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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Weilerhau und GmbH &Co.KG plant auf dem Flurstick 3055 eine Neubebauung.
Aufgrund dessen muss die komplette Bebauung in Form des Hauptgebaudes und eines klei-
nen Nebengebaudes riickgebaut sowie die Uberbaubare Grundstiicksflache, die der B-Plan
festsetzt in Richtung Osten vergroRert werden. Um ausschlieBen zu kénnen, dass durch das
geplante Vorhaben sowohl streng geschitzte als auch besonders geschitzte Arten beein-
trachtigt werden, ist die Betroffenheit dieser Arten durch eine artenschutzrechtliche Relevanz-
prufung abzuklaren. Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspek-
trums mussen diejenigen Arten einer saP nicht unterzogen werden, fiir die eine verbotstatbe-
standliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann. Deshalb wird in einem ersten Schritt die Relevanz ermittelt. Die Relevanzpri-
fung kann mit Hilfe von Datenrecherchen oder/und durch eine Vorbegehung zur Ermittlung
geeigneter Lebensraumbedingungen erfolgen. Hierdurch werden die Arten identifiziert, die
vom Vorhaben tatsachlich betroffen sein kdnnen. Fur den Fall der Relevanz erfolgt dann im
zweiten Schritt die spezielle artenschutzrechtliche Prufung.

2. Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vo-
gelschutzrichtlinie) verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die arten-schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3
zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des §
18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenar-
ten sowie fur die Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten untersucht, ob
nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind. Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europé&ischen Vogelarten, wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschaddigen oder zu zerstéren.
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Abbildung 1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Priifung nach Kratsch et al. (2018)

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen hin-
sichtlich der Verbotstatbestande enthalten. Danach liegt ein Verstol3 gegen das Tétungs- und
Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir die Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot
des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstol vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Sofern die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt wird, liegt zudem kein VerstolR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 vor.

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF-MaRnahmen) durchgefuhrt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
erfillt, so kann das Vorhaben bei Erflllung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs.
7 BNatSchG) unter Umstédnden dennoch zugelassen werden. Einige zentrale Begriffe des
BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend definiert worden, so dass eine fachliche
Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Kon-
sequenzen erforderlich werden. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden
Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten
Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).
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3. Methodik

Die Relevanzprifung erfolgt durch Datenrecherchen (Publikationen, Datenbanken der LUBW)
und durch eine Inspektion der zum Abbruch vorgesehenen Gebaudeteile (Innenrdume und
aufden) zur Ermittlung der Habitatpotenziale fur die relevanten Arten/Artengruppen. Durch die
Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschatzung der Lebensraumbedingungen und des zu
erwartenden Artenspektrums getroffen. Hierbei wird insbesondere eine Einschatzung hinsicht-
lich des Vorkommens besonders oder streng geschutzter Arten vorgenommen. Abschlief3end
wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das weitere Vorgehen
ableiten zu kénnen. Fir die nach der Relevanzprifung ggf. verbleibenden relevanten Arten
sind weitere Prifschritte im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforder-
lich. Fur die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine Begehung am
17.04.2023 durchgefuhrt. Fur die Bewertung wurden die Kriterien Gefahrdung, Schutzstatus
und Seltenheit der Tierarten herangezogen. Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen
aufgefihrten Arten betrachtet, ferner nach BNatSchG streng geschutzte Arten, regional sel-
tene Arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs | der
EU-Vogelschutzrichtlinie. Zur Beschreibung des Gefahrdungsstatus der untersuchten Tierar-
ten wurden folgende Rote Listen verwendet (siehe Tabelle 1) und in Tabelle 2 ist die Einstu-
fung der verwendeten Dokumente zusammengefasst:

Tabelle 1: Verwendete Rote Listen Flir die vorliegende Habitatpotenzialanalyse.

Tiergruppen Baden-Wiirttemberg Deutschland

Vogel BAUER et al. (2016) RYSLAVY et al. (2020)

Saugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) MEINIG et al. (2020)

Schmetterlinge EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)

Reptilien LAUFER (1999) ROTE-LISTE-GREMIUM AM-
PHIBIEN UND REPTILIEN
(2020)

Amphibien LAUFER (1999) ROTE-LISTE-GREMIUM AM-
PHIBIEN UND REPTILIEN
(2020)

Libellen HUNGER & SCHIEL (2006) GUNTHER et al. (2005), BI-
NOT et al. (1998)

Schnecken und Mu- ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW | BINOT-HAFKE et al. (2011)

scheln (2008)

Totholzkafer BENSE (2002) BINOT et al. (1998)

Pflanzen BREUNIG (1999) METZING et al. (2018)

Tabelle 2: Einstufungen der verwendeten Roten Listen, Richtlinien und Schutzkonzepten.

1 | Vom Aussterben bedroht R Art mit geographischer Restriktion

2 | Stark geféhrdet D/G Daten defizitér, Gefahrdung anzunehmen
3 | Gefahrdet ? Gefahrdungsstatus unklar

V | Vorwarnliste/potenziell gefahrdet i gefahrdete wandernde Art
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4. Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet liegt in der Gemeinde Aichtal/Grétzingen auf dem Flurstiick 3055. Sudlich ver-
lauft die Adalbert-Stifter-StralRe und 6stlich die Harthauser Strafl3e. Bei den fir den Rickbau
vorgesehenen Gebauden handelt es sich um das Hauptgebaude und das sich im nérdlichen
Bereich des Flurstlickes befindliche Nebengebaude.

e
u

4733334;

aew

74

\)

> “. \ ﬁ?qzmr. .!.. |
¥ i g TR S )
a3 u A LIS

7 a3 s i AW NN VS e i

as . e U WO 4 T Grotzingen

o A i 27 (A

s
N

’ "_- ‘;f.

Abbildung 3: Lage des Untersuchungsgebietes Aichtal
Groétzingen (Flurstiick 3055). (Grundlage: LUBW Kar-
tendienst)

Abbildung 5: Garten mit jungen Obstgehélzen.

Abbildung 2: Das Flurstiick 3055 mit den durch den
Riickbau betroffenem Haupt- und Nebengebaude.
(Grundlage: LUBW Kartendienst)

Abb. 4: Trockenmauer, Natur- und Verbundsteinen.
Die erste Steinreihe war zum Zeitpunkt der Begehung
gelockert und abgetragen worden. Vorkommen von
Zauneidechsen kann nicht ausgeschlossen werden.

Abbildung 7: Kellerfenster auf allen Seiten des Ge-
béudes. Die Fenster sind von der Innenseite durch ein
engmaschiges Gitter fiir Tiere nicht passierbar.

Abbildung 6: Gewdlbekeller ohne Versteckmdglich-
keiten und ohne Offnung nach aul3en.
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Abbildung 8: Nérdliche Fassade. Die Rollladenk&sten
scheinen von aullen betrachtet dicht. Eine Nutzung
von Flederméusen als Sommerquartier kann nicht
ausgeschlossen werden.

Abbildung 9: Die Ostliche Fassade des Wohngeb&u-
des. Am Ubergang zwischen Mauerwerk und Dach-
ziegel konnten von aul8en potenzielle Einfluglécher flir
Fledermé&use festgestellt werden. Im Dachstuhl wurde

an dieser Stelle Kot von Flederméusen gefunden.

Abbildung 10: Kotpellets von Fledermé&usen unterhalb
der von aulBen festgestellten Einflugmdglichkeiten.

.

Abbildung 11: Potenzielles Einflugloch im Dachge-
schoss des Gebéudes.

Abbildung 12: Nebengebédude/ Schuppen nérdlich des Abbildung 13: Uberreste eines Nestes im Nebenge-

Hauptgebdudes. béude.

5. Abschichtung relevanter Arten

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale erfolgt un-
ter Berlicksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der geplanten Vermeidungs-
und Minimierungsmalnahmen eine gestufte Abschichtung der in Baden-Wirttemberg vorkom-
menden europarechtlich geschutzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 3). Die Nichtrelevanz einer Art begriindet sich entweder
durch die Lage des Vorhabenswirkraums aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der
Art (A), durch eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch
eine projektspezifisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande erfiillt werden kdnnen. Das jewei-
lige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben. Die
nicht abgeschichteten Arten, fur die sich ein Vorkommen im Vorhabenswirkraum und eine pro-
jektbezogene Betroffenheit nicht ausschlieRen lassen, bilden die artenschutzrechtlich prifre-
levanten Arten (P).
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Tabelle 3: Abschichtungstabelle - In Baden-Wi(irttemberg vorkommende Arten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie
und européische Vogelarten (Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Vogel
P Art bzw. Artgruppe AH B Bemerkung
(x) Brutvogel vgl. Kap. 6
Saugetiere
P Art bzw. Artgruppe AH B Bemerkung
Biber (Castor fiber)
Feldhamster (Cricetus cricetus)
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Luchs (Lynx lynx)
Wildkatze (Felis silvestris)
Wolf (Canis lupus)
(x) Artengruppe Fledermause (Microchiroptera) vgl. Kap. 6
Reptilien
P Art bzw. Artgruppe AH B Bemerkung
Askulapnatter (Zamenis longissima)
Europ. Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata)
Mauereidechse (Podarcis muralis)
(x) Zauneidechse ()Lacerta agilis Vgl. Kap. 6
Amphibien
P Art bzw. Artgruppe AH B Bemerkung
Alpensalamander (Salamandra atra)
Européischer Laubfrosch (Hyla arborea)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke ()Bombina variegata
Kammmolch (Triturus cristatus)
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
Kreuzkrdte (Bufo calamita)
Moorfrosch (Rana arvalis)
Springfrosch(Rana dalmatina)
Wechselkréte (Bufo viridis) X
Schmetterlinge
P Art bzw. Artgruppe AH B Bemerkung
Apollofalter (Parnassius apollo)
Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculi-
nea nausithous)
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna)
Gelbringfalter (Lopinga achine)

GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)
Haastrangwurzeleule (Gortyna borelii lunata)
Heller Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculi-

nea teleius)
Nachtkerzenschwarmer (Proserp. proserpina)
Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion)

x| X| X[ X[ X| X

x| X| X | X| X

X X[ X[ X[ X| X[ X[ X[ X]| X

X X| X | X[ X| X|X| X | XX
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Schwarzer Apollofalter (Parnass. mnemosyne) X
Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha hero) X
Kafer
P Art bzw. Artgruppe AH B Bemerkung
Alpenbock Rosalia alpina) X
Eremit, Juchtenk&fer (Osmoderma eremita) X
Heldbock (Cerambyx cerdo) X
Breitfligel-Tauchkéafer (Graphoderus bilineatus) X
Vierzahniger Mistkéfer (Bolbelasmus unicornis) X
Libellen
P Art bzw. Artgruppe AH B Bemerkung
Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) X
Grole Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) X
Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) X
Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca) X
Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) X
Weichtiere
P Art bzw. Artgruppe AH B Bemerkung
Bachmuschel (Unio crassus) X
Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) X
Pflanzen
P Art bzw. Artgruppe AH B Bemerkung
Biegsames Nixenkraut (Najas flexilis) X
Bodensee-Vergissmeinnicht (Myos Rhesteineri) X
Dicke Trespe (Bromus grossus) X
Frauenschuh (Cypripedium caceolus) X
Kleefarn (Marsilea quadrifolia) X
Kriechender Sellerie (Apium repens) X
Lieg- Biichsenkraut (Lindernia procum)bens X
Préchtiger Diinenfarn (Trichom. speciosum) X
Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides) X
Sommer-Schraubenstendel (Spir. aesti)valis X
Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) X
Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris) X
Abschichtungskriterien
X = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG
P nicht ausgeschlossen = priifrelevant
(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum mdglich; Erfilllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch
Malnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung von Manahmen = priifrelevant
X = Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art(en) (A) oder: innerhalb
A/H | des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundsatzlich nicht erfilllt (H)
B X = Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG kénnen trotz méglichem Vorkommen der Art(en) ausgeschlos-
sen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfindlichkeit, geringe Reichweite der Wirkfaktoren etc.)
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6. Relevante Artengruppen

6.1 Ergebnisse der Gebaudekontrolle: Habitatpotenzial und Artenspektrum

Die Gebaudekontrolle erfolgte durch eine einmalige Begehung am 17.04.2023, wobei neben
einer Begutachtung von aufen auch eine Inspektion der Innenrdaume vorgenommen wurde.
Dabei wurden neben dem generellen Habitatpotenzial insbesondere auf die Spuren von Brut-
vogeln und Fledermausen (Nester, Kot, Mumien, FralRreste, Urinspuren, verfarbte Hangplatze,
etc.) geachtet. Zusatzlich wurden die potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (mdgliche
Hangplatze fur Fledermause und Nistplatze fur Vogel) einschlieBlich der Einflugmdglichkeiten
in die Gebaude erfasst.

Hauptgebaude

Das Hauptgebaude ist zum jetzigen Zeitpunkt noch bewohnt und das EG, 1. Stock und 2.
Stock kénnen als potenzielles Habitat fur Fledermause und Végel ausgeschlossen werden.
Der Keller des Hauses ist zu einem Grofteil ausgebaut und vor allen Fenstern befinden sich
feinmaschige Gitter, die ein einfliegen von Fledermausen verhindern. Die Fassade des Ge-
baudes bietet bis auf die Rollladenkasten tber den Fenstern keinerlei potenzielle Habitate fur
Fledermause und Végel. Am Ubergang zwischen Hauswand und Dachziegel sind von aufien
potenzielle Einfluglécher zu sehen. Unterhalb dieser Lécher konnten Kotpellets von Fleder-
mausen (siehe Abbildung 10) gefunden werden, jedoch nicht an anderen Stellen innerhalb des
Dachstuhles. Rollladenkasten werden selbst dann besiedelt, wenn die Rollladen gelegentlich
genutzt werden. Gro3e Abendsegler nutzen sowohl an Gebauden, als auch in Baumen Spal-
tenquartiere (BIHARI 2004) und werden in Stadten und Siedlungsgebieten regelmafig ange-
troffen. Weitere typische Gebaudefledermause sind Rauhaut-, Breitfligel- und Muckenfleder-
maus sowie Braunes und Graues Langohr (Ubersicht in MARNELL & PRESETNIK 2010).

Nebengebaude

Das Nebengebaude besteht aus einem Haupthaus und einem kleinen Anbau an der stdlichen
Seite. Der kleinere Teil dient der. Auf einem Holztrager des Anbaus konnten Uberreste eines
Nestes (siehe Abbildung 13) gefunden werden. Der Hauptteil des Gebaudes ist fest verschlos-
sen und konnte, da kein Schlissel vorhanden war, nicht untersucht werden. Die Dachziegel
des Gebaudes konnen als potenzielles Spaltenquartier betrachtet werden. Spaltenbewohnen-
den Arten stehen eine Vielzahl von Quartierméglichkeiten zur Verfigung. Spalten ab 1,5 cm
Breite konnen als Tages- und manchmal auch als Wochenstubenquartier genutzt werden
(DIETZ ET AL. 2007).

Garten

Das Flurstiick 3055 wird von einer schmalen Buchenhecke eingefasst. Im nérdlichen Teil ste-
hen junge Obstgehdlze (siehe Abbildung 5). Nordlich des Hauptgebaudes befindet sich eine
Trockenmauer deren unteren Reihen aus Verbundsteinen besteht und die obere Reihe aus
Naturstein. Die obere Reihe war zum Zeitpunkt der Begehung abgetragen worden und die
Steine in der Wiese gelagert (siehe Abbildung 4). Die Mauer kann als potenzielles Habitat fur
Zauneidechsen betrachtet werden. Fur die Artengruppe der Reptilien ist daher eine vertiefende

Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich.
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6.2 Vogel — artenschutzrechtliche Bewertung

Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt. Arten
mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind in einer der folgenden Schutzkate-
gorien zugeordnet:

= in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie

= streng geschutzt nach BNatSchG

= in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste

= in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste

Die zum Abbruch vorgesehene Gebdude bieten in geringem Umfang Habitatpotenzial fur
ubiquitare Gebaudebriter wie Hausrotschwanz und Haussperling. Mehlschwalbennester sind
nicht vorhanden, fur weitere artenschutzfachlich bedeutsame Arten (z.B. Turmfalke, Schleier-
eule, Mauersegler, Rauchschwalbe) besteht kein Habitatpotenzial. Um einen Verbotsbestand
nach BNatSchG §44 komplett ausschlieBen zu kénnen, ist eine vertiefende Untersuchung im
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung erforderlich.

Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fan-gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren.

Wirkungsprognose

Durch einen Gebaudeabbruch wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit kénnen unbeabsichtigt
auch Vogel und ihre Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) getdtet oder zerstért werden. Damit
ware der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfuillt.

Bewertung

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem Gebaudeabbriiche aul3er-
halb der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermonaten (Anfang Oktober bis Ende Februar)
durchgefuhrt werden. Adulte Tiere kénnen aufgrund ihrer Mobilitat flichten. Um Kollisionen
effektiv zu vermeiden, missen transparente Flachen fir Vogel sichtbar gemacht werden. Das
Eintreten des Verbotstatbestandes lasst sich vermeiden, wenn Vdgel Glasscheiben als Hin-
dernis erkennen und somit nicht mit ihnen kollidieren.

— Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung der
dargestellten MaBnahme (vgl. Kap. 7) nicht erfiillt.

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogel-
arten, wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fir die im Untersuchungsgebiet und direkt angrenzenden Kontaktlebensraum potenziell vor-
kommenden Vogelarten sind durch die Abbrucharbeiten zeitlich befristete Stérungen zu
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erwarten, die den Reproduktionserfolg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten kdnnen.
Gegenuber der aktuellen Situation sind in diesem Zusammenhang jedoch aufgrund der bereits
vorhandenen Nutzungen sowie der Lage in einem Wohngebiet, keine weiteren relevanten Sto-
rungen zu erwarten.

Bewertung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn sich als
Folge der Stérung die Populationsgrofie oder der Reproduktionserfolg entscheidend und nach-
haltig verringert. Im Umfeld der zum Abbruch vorgesehenen Gebaude ist aufgrund des vorge-
fundenen Habitatpotenzials nur mit einem Vorkommen von sehr wenigen Brutpaaren ubiqui-
tarer, nicht gefahrdeter und hinsichtlich Stérungen toleranter Arten zu rechnen. Nach
BNatSchG streng geschitzte Arten oder Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
aufgefuhrt werden, sind aufgrund der unzureichenden Habitateignung des Untersuchungsge-
bietes nicht zu erwarten. Fur haufige Arten, die regelmafig auch Siedlungsbereiche als Brut-
lebensraum nutzen, ist von einer relativ grolRen Toleranz gegentber Stérungen auszugehen.
Stérungen stellen somit fir in ihren Bestanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten Wirk-
faktor dar (TRAUTNER & JOOSS 2008). Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass das Plangebiet
durch seine Lage und die aktuelle Nutzung bereits vorbelastet ist. In ihrer Dimension sind die
vorhabensbedingten Stérungen nicht geeignet, die Erhaltungszustande der lokalen Populatio-
nen der potenziell vorkommenden Brutvogelarten zu verschlechtern.

— Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhaltungs-
zustande bewirken, fiihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1)
2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfiillt wird.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Wirkungsprognose

Durch die Gebaudeabbriche werden allenfalls einzelne potenzielle (aktuell nicht genutzte)
Fort-pflanzungs- und Ruhestatten von ubiquitdren Gebaudebritern zerstort. (z.B. Hausrot-
schwanz, Haussperling, Amsel, Buchfink, Turkentaube, etc.)

Bewertung

Aufgrund der sehr geringen Betroffenheit von allenfalls Einzelrevieren kann davon ausgegan-
gen werden, dass die potenziell betroffenen ubiquitaren Arten in der ndheren Umgebung an
Bestandsgebauden ausreichend adaquate und unbesetzte Ersatzhabitate finden konnen.
Ubiquitare Vogelarten sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriche wenig spezialisiert, derzeit noch
weit verbreitet und nicht gefahrdet. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bleibt im raumlichen Zusammenhang fir diese Arten gewahrt. Vorsorglich sollen jedoch
an dem Neubau 3 Nisthilfen flir Haussperlinge angebracht werden, um das Angebot an geeig-
neten Brutplatzen zu sichern.

— Eine Erfillung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 3 BNatSchG ist nicht zu erwar-
ten.
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6.3 Fledermause - artenschutzrechtliche Bewertung

Alle einheimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und dar-
uber hinaus national streng geschutzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 BNatSchG relevant. Einige Fledermausarten besiedeln Quartiere in und an Ge-
bauden. Die Ursache kann einerseits mit einem Mangel an natirlichen Quartierangeboten be-
grindet werden, andererseits konnte auch gezeigt werden, dass Gebaudequartiere giinstigere
klimatische Bedingungen aufweisen als naturliche Quartiere und deshalb von einigen Arten
sogar bevorzugt werden (ENTWISTLE ET AL. 1997, BIHARI & BAKOS 2001, BIHARI 2004,
LAUSEN & BARCLAY 2006). Die Quartieranspriche unterscheiden sich dabei zwischen den
Arten. Die eher frei hangenden Arten besiedeln bevorzugt ungestérte und geraumige Dach-
stiihle (z.B. in Kirchen) oder Kellerraume. Spaltenbewohnenden Arten stehen eine Vielzahl
von Quartiermdglichkeiten zur Verfigung. Spalten ab 1,5 cm Breite kdnnen als Tages- und
manchmal auch als Wochenstubenquartier genutzt werden (DIETZ ET AL. 2007). Spalten-
quartiere an Gebauden befinden sich z.B. hinter Wandverkleidungen, hinter Fensterladen und
in Rollladenkasten, im Dachstuhl oder in Spalten und Léchern im Mauerwerk. Rollladenkasten
werden selbst dann besiedelt, wenn die Rollladen gelegentlich genutzt werden. GrofRe Abend-
segler nutzen sowohl Spaltenquartiere an Gebauden und Baumen (BIHARI 2004) und werden
in Stadten und Siedlungsgebieten regelmafig angetroffen. Weitere typische Gebaudefleder-
mause sind Rauhaut-, Breitfligel- und Mickenfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr
(Ubersichtin MARNELL & PRESETNIK 2010). Um einen Verbotsbestand nach BNatSchG §44
komplett ausschlielen zu kénnen, ist eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich.

Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Wirkungsprognose

Durch einen Gebaudeabbruch im Sommerhalbjahr kénnen unbeabsichtigt einzelne Uberta-
gende Gebaudefledermause getotet werden. Damit ware der Verbotstatbestand nach § 44 (1)
1 BNatSchG erfillt.

Bewertung

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem die Gebaude auf3erhalb
der Aktivitatszeit der Fledermause abgebrochen werden, wenn sich diese in den Winterquar-
tieren befinden (Anfang November bis Ende Februar).

— Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung der
dargestellten MaBnahmen (vgl. Kap. 7) nicht erfiillt.

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogel-
arten, wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

13
Gebaudeabbruch ,Schonblicksiedlung® Aichtal, Flurstick 305



Wirkungsprognose

Fir die im Plangebiet und direkt angrenzendem Kontaktlebensraum potenziell vorkommenden
Fledermausarten sind durch das Vorhaben befristete Stérungen zu erwarten, die Vergra-
mungseffekte entfalten konnten. Gegenlber der aktuellen Situation sind in diesem Zusam-
menhang jedoch aufgrund der bereits vorhandenen Nutzung als Wohngebiet keine relevanten
zusatzlichen Stérungen zu erwarten. Zudem finden die Abbrucharbeiten am Tag und damit
aulerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen statt.

Bewertung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nur dann zu prognostizieren, wenn sich
als Folge der Stérung die PopulationsgréfRe oder der Reproduktionserfolg entscheidend und
nachhaltig verringert. Fir haufige, siedlungsbewohnende Fledermausarten, wie bspw. die
Zwergfledermaus, sind die prognostizierten vorhabenbedingten Stérungen nicht geeignet, die
Erhaltungszustande der lokalen Population zu verschlechtern.

— Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhaltungs-
zustande bewirken, fiihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1)
2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfiillt wird.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Wirkungsprognose

Durch den Gebaudeabbruch werden in sehr geringem Umfang vereinzelte Strukturen zerstort,
die potenziell als Ruhestatten von Fledermausen dienen kénnten. Ein konkreter Hinweis auf
einzelne Ubertagende Fledermause wurde nur unterhalb des Einflugloches auf dem Dachbo-
den des Hauptgebaudes gefunden.

Bewertung

Aufgrund der sehr geringen Betroffenheit von potenziellen Einzelquartieren (Tagesquartiere)
kann davon ausgegangen werden, dass moglicherweise betroffene Einzeltiere in der naheren
Umgebung ausreichend adaquate und unbesetzte Habitate finden kénnen. Die dkologische
Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammen-
hang fur diese Arten gewahrt. Vorsorglich sollen jedoch an den Neubau 2 Fledermauskasten
(Gebaudeflachkasten) angebracht werden, um das Angebot an geeigneten Quartieren zu si-
chern.

— Die Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

6.4 Reptilien — artenschutzrechtliche Bewertung

Entlang der Hainbuchenhecke und im Bereich der Trockenmauer besteht ein, wenn auch sehr
geringes, Habitatpotenzial fir ein Vorkommen der Zauneidechse. Das restliche Gartengrund-
stlick bietet aufgrund der aktuellen Nutzung nur ein geringes Habitatpotenzial. Um einen Ver-
botsbestand nach BNatSchG §44 komplett ausschlief’en zu kénnen, ist eine vertiefende Un-
tersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung erforderlich.
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7. MaBnahmen

7.1 Vermeidungsmafnahmen

Zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Toétung oder Stérung von Brutvdgeln sind Gebaude-
abbriche im Zeitraum Anfang November bis Ende Februar durchzufihren. Verglasungen
mussen so ausgefihrt werden, dass die Glasscheiben fiir Végel als Hindernis erkennbar sind.
Vogel kollidieren insbesondere dann mit Glasscheiben, wenn sie durch diese hindurchsehen
und die Landschaft oder den Himmel dahinter wahrnehmen kénnen oder wenn diese stark
spiegeln. Mit Kollisionen ist fast Uberall und an jedem Gebaudetyp zu rechnen. Grundsatzlich
lasst sich keine Groflke von Glasscheiben oder sonstigen transparenten oder spiegelnden Fla-
chen ableiten, ab der eine Gefahrdung vorliegt. Es ist jedoch plausibel, dass die Gefahrdung
durch Vogelschlag mit der FlachengréRe zunimmt. Details zur Ausfihrung kdnnen folgender
Veroéffentlichung entnommen werden: Schweizerische Vogelwarte Sempach (Hrsg 2012): ,Vo-
gelfreundliches Bauen mit Glas und Licht".

7.2 MaBnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Mafnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen) im engeren Sinne
sind nicht erforderlich. An dem Gebaude wurden keine Hinweise auf aktuell genutzte Brut-
platze von Haussperlingen gefunden, so dass die Notwendigkeit vorgezogener Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MalRnahmen) nicht abgeleitet werden kann. Dennoch bietet das Gebaude
potenziell Brutmdglichkeiten fir den Haussperling, auch wenn diese aktuell nicht genutzt wer-
den. Bei Neubauten fehlen z.B. aufgrund der besseren Dammung haufig entsprechende Ni-
schen. Daher sind an den Neubauten insgesamt 3 Nistkasten fiir Haussperlinge anzubrin-
gen, um das Brutplatzangebot insgesamt zu erhalten. An dem Gebaude wurde lediglich auf
dem Dachboden ein einzelner Hangplatz einer Fledermaus (Tagquartier) gefunden, so dass
die Notwendigkeit vorgezogener AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen) nicht abgeleitet
werden kann. Dennoch bietet das Gebaude potenzielle weitere Tagesquartiere. Bei Neubau-
ten fehlen haufig entsprechende Spaltenquartiere. Daher sind an den Neubauten insgesamt 2
Fledermauskasten (Gebaudeflachkasten) anzubringen, um Quartierangebot insgesamt zu
erhalten.

8. Fazit

Fir die Artengruppen der Vogel und Fledermause werden die Verbotstatbestande nach § 44
(1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG unter Berlcksichtigung der dargestellten MalRnahmen nicht erfullt.

Eine Bewertung im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist fur Zauneidechsen erst an-
hand zusatzlicher Daten mdglich, weshalb eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich ist. Hierzu sollten mehrere Begehungen
im Frihjahr / Sommer 2023 durchgefiihrt werden.

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation
der einzelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten
bzw. Artengruppen einschlieBlich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten.
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