STADT MIRTINGEN

Cteicuyermeister

= 7. APR. 2022
Eingang

Kasper Knacke Postfach 102654 D-70022 Stuttgart

Stadt Nirtingen

Herrn Oberbiirgermeister Dr. Johannes Fridrich
Marktstralle 1

72622 Nurtingen

04.04.2022
001211-21/SP/slfam/yh
Durchwahl: -530
spilok@kasperknacke.de

Stellungnahme zur RechtméBigkeit der Festlegung des geplanten neuen
Flugverfahrens mit Auswirkungen insbesondere auf die Kommunen Niirt-
ingen, Wolfschlugen, Aichtal, Denkendorf, Kéngen, Neckartailfingen, Neu-
hausen und Schlaitdorf auf Basis des bestehenden Planfeststellungsrech-
tes fiir den Flughafen Stuttgart

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister Dr. Fridrich,

in oben genannter Sache hat sich im Zuge der Prifung des seitens der DFS
geplanten neuen Flugverfahrens die Frage ergeben, ob dessen Festsetzung mit
dem bestehenden Planfeststellungsrecht fur den Flughafen Stuttgart im Einklang
stunde.

Das Ergebnis meiner Untersuchung nehme ich vorweg: Die Festlegung des ge-
planten Flugverfahrens ware nicht rechtssicher. Sie ware nach meiner Rechts-

auffassung rechtswidrig.

Im Einzelnen:

Die DFS plant, die Festsetzung eines neuen Flugverfahrens zu beantragen. Die
Fluglarmkommission fir den Flughafen Stuttgart soll demnéchst Uber das ge-
plante neue Flugverfahren befinden, fur das vier Varianten zur Auswahl stehen.
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Eine grafische Darstellung der nach meinem Kenntnisstand aktuellen Planung liegt
als Anlage 1 bei.

Gemal den uns seitens des Flughafen Stuttgart mitgeteilten Informationen wurde
hinsichtlich des Planfeststellungsrechtes fur den Flughafen Stuttgart zuletzt der
~Planfeststellungsbeschlul} fur den Ausbau des Flughafens Stuttgart und der Au-
tobahn A 8“ durch das Regierungsprasidium Stuttgart vom 15.09.1987 erlassen
(Az.: Nr. 15-XLuftV-82/Flughafen Stuttgart).

Nach meinem Kenntnisstand handelt es sich hierbei um den ersten Planfeststel-
lungsbeschluss fur den Flughafen Stuttgart. Die vorangegangenen und nachfol-
genden anderweitigen Zulassungsentscheidungen, deren RechtmaBigkeit und
Vollstindigkeit habe ich bislang nicht beleuchtet.

Die Auswertung des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.09.1987 fur den Aus-
bau des Flughafens Stuttgart hat ergeben, dass die Festlegung des geplanten
neuen Flugverfahrens auf dessen Basis in allen vier Varianten nicht rechtssicher
wére. Sie ware meines Erachtens rechtswidrig.

Nach meiner rechtlichen Bewertung bietet der Planfeststellungsbeschluss keine
hinreichende rechtliche Grundlage fir die Flugverfahrensfestlegung. Der Plan-
feststellungsbeschluss basiert ersichtlich auf dem Konzept, dass ausschlie3lich
die in der Planfeststellung untersuchten Flugrouten mit allenfalls geringfigigen Ab-
weichungen festgelegt werden. Die Larmbetroffenheitsbetrachtungen in der Plan-
feststellung beschrankten sich auf die untersuchten Flugrouten, eine Beteiligung
der Nartinger Burger und der Stadt Nartingen im Planfeststellungsverfahren fand
nicht statt.

Dadurch wird der Rahmen der méglichen Abwagung bei der Festlegung im Flug-
verfahren so eingeschrankt, dass keine der vier Varianten des geplanten Flugver-
fahrens auf Basis des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.09.1987 festgelegt
werden darf.
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Im Einzelnen:

Nachfolgend lege ich im Anschiuss an eine rechtliche und rechtspolitische Einord-
nung der Materie (dazu 1.) zunachst dar, welche Anforderungen ein Planfeststel-
lungsbeschluss erfiillen muss, um taugliche Grundlage fiir die Festlegung eines
neuen Flugverfahrens zu sein (dazu 2.). Sodann fuhre ich aus, dass und aus wel-
chen Griinden der Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.1987 diese Anforderun-
gen im Hinblick auf das geplante neue Flugverfahren nicht erfillt (dazu 3.). An-
knipfend an einen Uberblick Gber die Rechtsschutzoptionen der Betroffenen
(dazu 4.) schliefle ich meine Stellungnahme mit einem Fazit (dazu 5.).

1.  Rechtliche und rechtspolitische Einordnung der Materie

Bereits seit Gber zwei Jahrzehnten ist das Verfahren zur Festlegung von
Flugverfahren Gegenstand intensiver rechtlicher Diskussionen, die im We-
sentlichen zum einen auf Schnittstellenproblematiken mit der luftrechtlichen
Planfeststellung fir Flughdfen und zum anderen auf die Intransparenz der
Flugverfahrensfestlegung zuriickgehen.

Flugverfahren werden nach aktueller Rechtslage in einem der Offentlichkeit
weitgehend entzogenen Verfahren festgelegt, fir das teils nur vage gesetz-
geberische Vorgaben existieren.

Vergleicht man das Verfahren zur Festlegung von Flugverfahren mit ahnli-
chen linienbezogenen planerischen Raumnutzungsentscheidungen, etwa
den Verfahren zur Zulassung von Straen oder Eisenbahntrassen, so zeigt
sich eine massive Diskrepanz: Die vorgenannten sonstigen Verfahren sehen
eine breite Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung in transparenten Ver-
fahren vor, in denen jedermann die Moglichkeit zur Einsichtnahme in die An-
tragsunterlagen sowie zur Erhebung von Einwendungen und Abgabe von

Stellungnahmen hat.

Selbst die Entwicklung der Planungskultur in den letzten Jahren, die in Ba-
den-Wirttemberg maRgeblich durch den ,Leitfaden fir eine neue Planungs-
kultur“ des Landes gepragt wurde, ging bislang nahezu spurlos am Verfah-
ren zur Festlegung von Flugverfahren voriiber.
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Die immer deutlicher werdenden Defizite fihren in der rechtswissenschattli-
chen Literatur zu zahlreichen Reformaufrufen und -Giberlegungen. Auf ge-
setzgeberischer Ebene sind diverse Aktivitaten zu verzeichnen; Im Jahr 2013
brachte u.a. das Land Baden-Wirttemberg einen — letztlich gescheiterten —
Gesetzentwurf in den Bundesrat ein, der ein transparentes Verfahren zur
Flugverfahrensfestlegung mit Offentlichkeitsbeteiligung vorsah.

Historisch betrachtet fuit die festgestellte Diskrepanz maf3geblich im dualis-
tischen Charakter der Flugverfahrensfestlegung: Flugverfahren sind sicher-
heitsrechtliche Instrumente und zugleich planerische Raumnutzungsent-
scheidungen,! wurden aber lange — und werden teilweise heute noch — pri-
mar als ,technisches” Instrument zur Gewahrleistung der Flugsicherheit ver-
standen.

Ein Gberzeugender sachlicher Grund fir die Beibehaltung des bestehenden
intransparenten, weitgehend der Offentlichkeitsbeteiligung entzogenen Ver-
fahrens zur Flugverfahrensfestlegung erschlieft sich indes nicht. Letztlich
dhnelt die Flugverfahrensfestlegung sehr stark der abschnittsweisen Pla-
nung von StraBen- und Schienenwegen?: An den ,Flughafenabschnitt* auf
dem Boden schlieen sich sozusagen weitere ,Trassenabschnitte in der
Luft an. Das bloRe Fehlen erforderlicher baulicher Anlagen mag einen Grund
dafiir darstellen, nicht das Instrument der Planfeststellung anzuwenden. Den
Verzicht auf ein transparentes, die betroffene Offentlichkeit beteiligendes
Verfahren rechtfertigt es jedoch nicht.

Die Verteidiger des bestehenden Verfahrens fuhren regelméRig als entschei-
dendes Argufnent gegen rechtsstaatliche Defizite des bestehenden Systems
an, dass in dem der Flugverfahrensfestlegung vorangehenden Planfeststel-
lungsverfahren eine umfassende Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
erfolge und umfangreiche Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen und
Einwendungen bestiinde. Sie erwidern auf den Vorhalt, dass sich ein von
einer ganz neuen Flugroute Betroffener bei der Flugverfahrensfestiegung
nicht informieren und beteiligen kénne, dass er bei der zu Grunde liegenden
Planfeststellung von der Gelegenheit zur Beteiligung hatte Gebrauch

1 Wackel, Festlegung von Flugverfahren, S. 132, 184 u. 340.
2 Hierzu detailliert Wéckel, Festlegung von Flugverfahren, S. 131 ff.
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machen mussen?®. Dieses einzige tragende Argument brache allerdings — so
viel sei vorweggenommen — in Fallen wie hier weg, wenn die Festlegung
eines neuen Flugverfahrens zulassig wére: Erfolgte im Zuge der Planfest-
stellung gerade keine Beteiligung der Betroffenen und fehlten jegliche Be-
trachtungen zu potentiellen Larmbetroffenheiten in den Planfeststellungsun-
terlagen, so konnte der jeweilige Betroffene sich gar nicht im Planfeststel-
lungsverfahren beteiligen und z. B. Einwendungen gegen ihn betreffende po-
tentielle Flugrouten erheben.

2. Anforderungen an eine hinreichende planfeststellungsrechtliche
Grundlage fiir die Festlegung von Flugverfahren

Die Priifung der Zulassigkeit der Festlegung des konkret geplanten Flugver-
fahrens auf Basis des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.09.1987 erfor-
dert zunéachst die Erarbeitung der rechtlichen Anforderungen, die ein Plan-
feststellungsbeschluss zu erfilllen hat, damit auf seiner Grundlage ein kon-
kretes Flugverfahren festgelegt werden darf.

Hierfur ist zundchst zu ermitteln, welche einschldgigen Vorgaben sich aus
dem Abwagungsgebot — einschlielllich des Gebots der Konfliktbewaltigung
— ergeben (dazu a)). Sodann sind die fiir die Prifung im Einzelfall anzule-
genden Kriterien zu bestimmen (dazu b)).

a) Vorgaben aus dem Abwiagungsgebot/Gebot der Konfliktbewaltigung

Das rechtsstaatliche Abwagungsgebot verlangt, dass eine Abwagung Uber-
haupt stattfindet, dass in die Abwégung an Belangen eingestellt wird, was
nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und dass die Bedeutung
der betroffenen Belange weder verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange auBer Verhiltnis steht.* Das Abwagungsgebot stellt ein von einer

3 siehe z.B. Masing/Eckart, Bedarf das Recht der Flugverfahren der Reform? Eine Analyse
der vorliegenden Reformvorschlage vor dem Hintergrund des geltenden Rechts und der
hierzu ergangenen Rechtsprechung, UPR 2016, 131 ff.

4 Wockel, Schutz vor Fluglédrm bei der Festlegung von Flugverfahren, NVwZ 2016, 347,
352 m.w.N.
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gesetzlichen Normierung unabhéngiges rechtsstaatliches Korrelat planeri-
scher Gestaltungsfreiheit dar.®

Von grundlegender Bedeutung ist, dass das Abwagungsgebot vorliegend auf
zwei Ebenen relevant ist: Zum einen gilt es auf der Ebene der Planfeststel-
lung fur den Flughafen und bindet die Planfeststellungsbehérde, zum ande-
ren wirkt es bei der Festlegung von Flugverfahren und bindet das BAF. Letz-
teres ist darin begriindet, dass es sich bei der Festlegung von Flugverfahren
um eine staatliche Planungsaufgabe handelt, bei der die in der raumlichen
Umgebung des Flughafens auftretenden Probleme und Interessenkonflikte
bewiltigt werden mussen®.

Ein Bestandteil des Abwagungsgebotes ist das Gebot der Konfliktbewalti-
gung. Der Planfeststellungsbeschluss fur den Bau eines Flughafens muss
grundsatzlich alle durch das Vorhaben geschaffenen bzw. ihm sonst zure-
chenbaren Konflikte bewaltigen.”

Diesen Anforderungen kann ein Planfeststellungsbeschluss im Hinblick auf
Flugrouten nur geniigen, wenn die dem Planfeststellungsverfahren zu
Grunde liegende prognostische Flugroutenplanung Art und Ausmal der zu
erwartenden Betroffenheiten in der fiir die Abwagung relevanten GrofRenord-
nung realistisch abbildet.? Dafur ist es zwingend erforderlich, dass im Plan-
feststellungsverfahren jeder beteiligt wird und Gelegenheit zur Erhebung von
Einwendungen erhélt, der durch Fluglarm abwéagungserheblich betroffen
werden kann, weil sein Grundstiick innerhalb des Einwirkungsbereichs des
Flughafens liegt und weder aus tatséchlichen noch aus rechtlichen Grinden
auszuschlieRen ist, dass ein zu seiner Betroffenheit fiihrendes Flugverfahren
festgelegt wird. Soweit es um das subjektive Recht auf fehlerfreie Abwagung
der eigenen Belange geht, ist eine Reprasentation durch exemplarisch er-
mittelte andere Betroffene nicht méglich. Das subjektive Recht steht jedem

5 Wockel, Schutz vor Fluglarm bei der Festlegung von Flugverfahren, NVwZ 2016, 347,
352 m.w.N.

6 BVerwG, Urt. v. 25.09.2018 — 4 B 8/18 —, Rn 17 in juris; hierzu und zur bereits beschrie-
benen ,Doppelrolle” der Flugverfahren als sicherheitsrechtliches Instrument einerseits und
planerische Raumnutzungsentscheidung andererseits Wéckel, Festlegung von Flugver-
fahren, S. 132, 184 u. 340.

7 vgl. Kupfer, in: Schoch/Schneider, VwVfG, Kommentar, § 72 VWVIG Rn 207, Werkstand:
Grundwerk Juli 2020.

8 vgl. BVerwG, Urt. v. 31.07.2012 — 4 A 7001.11 u.a. —, Rn 66 in juris; BVerwG, Urt. v.
19.12.2013 -4 C 14.12 —, Rn 12 in juris; Wockel, Festlegung von Flugverfahren, S. 138 ff.
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Einzelnen zu, dessen schutzwiirdige Belange mehr als geringfiigig betroffen
werden kénnen. Der Plan muss in allen Gemeinden ausgelegt werden, in
denen abwigungserhebliche Betroffenheiten méglich sind.®

Daraus ergibt sich: In einem Planfeststellungsverfahren fir einen Flughafen
muss der gesamte Einwirkungsbereich des Flughafens, in dem abwagungs-
erhebliche Auswirkungen méglich sind, betrachtet werden. Das bedeutet ins-
besondere, dass in raumlicher Hinsicht fir den gesamten Einwirkungsbe-
reich des Flughafens, in dem Flugverfahren gemaR Planfeststeliungsbe-
schluss nicht konkret vorgesehen, aber méglich sind, mégliche (Larm-)Be-
troffenheiten zumindest berschlagig ermittelt und abgewogen werden mus-
sen. Im Hinblick auf die gegenwértig laufende Erstellung einer Gesamtiarm-
betrachtung ist anzumerken, dass diese selbst dann, wenn sie keine abwa-
gungserheblichen Betroffenheiten in bestimmten Kommunen bzw. Kommu-
nenteilbereichen ergeben sollte, nicht rickwirkend den seinerzeitigen Abwa-
gungsmangel ,heilen® kann. Dies gilt erst recht dann, wenn die neue Betrach-
tung nicht die Larmbetroffenheiten zum Jahr 1987, sondern nur die aktuellen
Larmbetroffenheiten ermitteln sollte.

Diese Anforderung galt und gilt auch fur das Planfeststellungsverfahren, das
im Planfeststellungsbeschluss von 1987 mindete. Sie folgt, wie dargelegt,
unmittelbar aus dem rechtsstaatlichen Abwagungsgebot als materiell-recht-
licher Anforderung. Zur Vermeidung von Fehlschliissen ist anzumerken,
dass mithin irrelevant ist, ob in zeitlicher Hinsicht fir Planfeststellungsverfah-
ren in den 1980er Jahren das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bestand. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist lediglich ein Verfahrens-
instrument, das primar zur besseren und vollstindigeren Ermittlung der Um-
weltbetroffenheiten eingefiihrt wurde. Die materiell-rechtliche Rechtspflicht
zur Ermittlung und Abwagung der betroffenen Belange im Einwirkungsbe-
reich des Flughafens bestand und besteht unabhangig hiervon. Der Um-
stand, dass die Literatur und Rechtsprechung dies regelmafig erst spater
ausdricklich feststellten, dndert ebenfalls an der Rechtspflicht nichts, da
diese unmittelbar aus dem verfassungsbasierten Abwagungsgebot flie3t.

% BVerwG, Urt. v. 31.07.2012 — 4 A 7001/11 u.a. —, Rn 32 in juris.
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b) Anforderungen an die Ubereinstimmung des geplanten Flugverfah-
rens mit dem Planfeststellungsbeschluss

Nach der einschlagigen Rechtsprechung ist im Einzelfall durch Auslegung
des Planfeststellungsbeschlusses zu ermitteln, ob die Festlegung eines kon-
kreten Flugverfahrens noch von diesem gedeckt ist.’® Die fiir diese Ermitt-
lung anzulegenden Kriterien werden nachfolgend herausgearbeitet.

Zunachst ist maligeblich, ob im jeweiligen Einzelfall die geplante Flugverfah-
rensfestsetzung der Grobplanung aus der Planfeststellung entspricht. Ist
dies nicht der Fall, so sind die Konsequenzen in Rechtsprechung und Litera-
tur im Detail strittig:

Das OVG Berlin-Brandenburg hat eine Festlegung eines Flugverfahrens als
rechtswidrig angesehen, wenn der Planfeststellungsbeschluss als planungs-
rechtliche Grundlage konterkariert oder verlassen wird. im konkreten Fall sah
das OVG dieses Anforderung als erfillt an, weil das Flugverfahren abwei-
chend von der (im Planfeststellungsverfahren enthaltenen) Grobplanung
Uber einem Gebiet festgelegt wurde, das erkennbar nicht von den planeri-
schen Festsetzungen getragen war und auf das sich auch die erforderliche
UVP-Prifung deshalb nicht erstreckt hat. Zur Begriindung wurde angefihrt,
dass im vorangegangenen Planfeststellungsverfahren die erforderliche pla-
nerische Konfliktbewaltigung nicht erfolgt sei."

Das BVerwG lief3 hinsichtlich desselben Flugverfahrens die Frage offen, ob
die raumliche Abweichung allein geniige, wandte aber kritisch ein, dass der
Umstand, dass eine Planfeststellungsbehérde Auswirkungen auf ein be-
stimmtes Gebiet nicht betrachtet hat, allenfalls ein Indiz dafir sein kdnne,
dass sie Flugverfahren dort nicht zulassen wollte. Es sei denkbar, dass eine
Betrachtung unterblieben sei, weil die Planfeststellungsbehérde die Betrof-
fenheiten durch die von ihr betrachteten Flugverfahren fur vergleichbar mit
den Betroffenheiten durch den Uberflug tber ein nicht niher betrachtetes
Gebiet gehalten hat.'2

10 siehe z.B. BVerwG, Urt. v. 19.12.2013 -4 C 14.12 —, Rn 17 in juris.
11 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 14.06.2013 — OVG 11 A 10.13 —, Rn 37 in juris.
12 BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 —4 C 35/13 —, Rn 70 f. in juris.
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Die Beantwortung der Frage, ob ein konkretes Flugverfahren noch von ei-
nem bestimmten Planfeststellungsbeschluss gedeckt ist, kann nur im Einzel-
fall erfolgen.

Festzuhalten ist: Im Regelfall bestehen keine Bedenken dagegen, dass ein
neues Flugverfahren auf Basis eines Planfeststellungsbeschlusses erlassen
werden kann, wenn das konkrete Flugverfahren der im Planfeststellungsbe-
schluss enthaltenen Flugrouten-Grobplanung entspricht. Ist dies nicht der
Fall, bedarf es einer detaillierten Auslegung des Planfeststellungsbeschlus-
ses. Mal3geblich ist dabei wiederum das rechtsstaatliche Abwagungsge-
bot'3, das — zumindest im Rahmen des rechtsstaatlich gebotenen Mindest-
mafes — auch im Verfahren zur Flugverfahrensfestlegung greift.'* Es be-
wirkt, dass das BAF bei der Flugverfahrensfestlegung die hierzu bei der
Planfeststellung fir den Flughafen getroffene Prognose beriicksichtigen
muss."'® Mithin durfen die der Flugplatzzulassung zu Grunde liegenden flug-
verfahrensbezogenen Annahmen bei der nachfolgenden Flugverfahrens-
festlegung nicht Gibergangen werden. Das bedeutet zum einen, dass die
Festlegung anderer als der prognostizierten Flugverfahren Grinde voraus-
setzt, die so gewichtig sind, dass sie eine Abkehr von dem Flugbetriebsmo-
dell und dem daran ausgerichteten ,Problembewaltigungsmodell“ des Plan-
feststellungsbeschlusses rechtfertigen. Es muss dargelegt werden, dass bis-
lang unberiicksichtigt gebliebene oder zunéchst zuriickgestellte Griinde ei-
ner sicheren, geordneten und flissigen Verkehrsabwicklung fiir eine abwei-
chende Festlegung streiten.'® Diese Griinde miussen umso gewichtiger sein,
je starker die Abweichung ist und je gréBer die hierdurch neu hervorgerufe-
nen, im Rahmen der Flugplatzzulassung bisher unbewaltigten Umgebungs-
konflikte sind."” Ist ein solcher Grund nachgewiesen, ist es eine Frage der
Abwagung im Einzelfall, ob sich eine Routendnderung und die mit ihr

13 Ausfihrlich Wockel, Festlegung von Flugverfahren, S. 142 ff., insb. 143.

14 siehe BVerwG, Urt. v. 25.09.2018 — 4 B 8/18 —, Rn 12 in juris; Wockel, NVwZ 2016, 348,
352 m.w.N.

15 Woackel, Schutz vor Fluglarm bei der Festlegung von Flugverfahren, NVwZ 2016, S. 349
f. m.w.N.; ausfuhrlich Wéckel, Festlegung von Flugverfahren, S. 143 ff..

186 Wockel, Festlegung von Flugverfahren, S. 145; ganz ahnlich bzgl. der inhaltlichen An-
forderung, wenn auch mit anderem dogmatischen Ansatz (Planrechtfertigung) Hel3, Flug-
verfahren im luftrechtlichen Mehrebenensystem — Vorschlage fiir ein Priifprogramm des
BAF bei der Festlegung von An- und Abflugverfahren, UPR 2019, S. 416 ff.

17 Waockel, Festlegung von Flugverfahren, S. 143 ff. mit einleuchtender dogmatischer Her-
leitung u.w.N_; in diesem Sinne auch BVerwG, Urt. v. 31.07.2012 — 4 A 5000.10 u.a. —und
4 A 7001.11 u.a. —, Rn 51 bzw. 84 in juris: ,Wechselbeziehung“ von Flugplatzzulassung
und Flugverfahrensfestlegung.
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einhergehenden neuen Larmbetroffenheiten damit rechtfertigen lassen, wo-
bei auch die Méglichkeit passiven Schallschutzes gemaR § 75 Abs. 2 S. 2-4
VwWVFG bzw. nach dem FluglarmG sowie die eines Teilwiderrufs des Plan-
feststellungsbeschlusses in Rechnung zu stellen sind.'® Zudem ist — weiter-
gehend — eine Abweichung regelmafig unzuldssig, soweit hierdurch die
Grundziige des planerischen Konzeptes des Planfeststellungsbeschlusses
beriihrt werden.'®

3. Unzulassigkeit der Festlegung des neues Flugverfahrens auf Basis des
Planfeststellungsbeschlusses vom 15.09.1987

Nachfolgend wird zunachst erértert, inwieweit eine Ermiitlung und Abwagung
von Larmbetroffenheiten im Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.1987
stattfand (dazu a)). Sodann wird in Anwendung der unter 2. b) erarbeiteten
Kriterien gepriift, ob der Planfeststellungsbeschluss eine taugliche Grund-
lage fiir die Festlegung des geplanten Flugverfahrens darstellt (dazu b)).

a) Ermittlung und Abwéagung der Larmbetroffenheiten im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 15.09.1987

Die nachfolgende Gesamtbetrachtung des Planfeststellungsbeschlusses
vom 15.09.1987 zeigt, dass die Ermittlung und Abwégung zu den Larm-
betroffenheiten ausschlieBlich fiir ganz bestimmte, im Planfeststellungsver-
fahren zu Grunde gelegte Flugrouten erfolgte. Hinsichtlich der hier interes-
sierenden Flige mit Zielen im Siden bei Abflugrichtung nach Osten war da-
bei ausschlieflich die bisherige TEDGO-Route als Flugroute vorgesehen;
nur diese wurde larmtechnisch betrachtet. Demgegenuber fehlt jegliche Er-
mittlung und Abwégung hinsichtlich Larmbetroffenheiten fir eine etwaige
Flugroute in anderen rdumlichen Bereichen, insbesondere in demjenigen,

der durch das jetzt im Raum stehende Flugverfahren betroffen wére.

18 Waockel, Festlegung von Flugverfahren, S. 146.
19 Wockel, Schutz vor Fluglarm bei der Festlegung von Flugverfahren, NVwZ 2016, S. 350
m.w.N.; Wéckel, Festlegung von Flugverfahren, S. 145.
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Dies ergibt sich aus Folgendem:

Aus dem Planfeststellungsbeschlusses vom 15.09.1987 ergibt sich unmittel-
bar, dass weder die Nurtinger Einwohner noch die Stadt Nurtingen am Plan-

feststellungsverfahren beteiligt wurden.

Die Stadt Nirtingen ist in der auf S. 75 f. des Planfeststellungsbeschlusses
befindlichen abschlieRenden Auflistung der Orte, in denen die Planfeststel-
lungsantragsunterlagen ausgelegt wurden, nicht genannt. GemaR S. 76 ff.
wurde zudem die Stadt Nirtingen selbst nicht beteiligt. Somit wurde den Ein-
wohnern der Stadt Nirtingen, insbesondere den Grundstiickseigentimern
im Bereich Nurtingen-Hardt und Nartingen-Oberensingen, niemals Gelegen-
heit zur Befassung mit der Planfeststellung und Erhebung von Einwendun-
gen z.B. gegen eine etwaige spatere Flugverfahrensfestlegung im jetzt ge-
planten Bereich gegeben.

Wie nachfolgende Analyse des Planfeststellungsbeschlusses zeigt, war die
fehlende Beteiligung der Nurtinger Einwohner und der Stadt Nartingen am
Planfeststellungsverfahren kein Zufall, sondern basiert darauf, dass die ge-
samte Abwagung des Planfeststellungsbeschlusses auf der Pramisse be-
ruhte, dass ausschlie3lich die in der Planfeststellung enthaltenen Flugrouten
mit allenfalls geringfiigigen Abweichungen festgelegt werden.

Der Planfeststellungsbeschluss flihrt auf S. 104 unter Punkt 4.1.2 aus:

~-Als von den Vorhaben betroffene Gemeinden wurden im Interesse ei-
ner umfassenden Information und Beteiligung der Biirger die Gemein-
den angesehen, auf deren Gemarkung sich der verdnderte Bauschutz-
bereich gemal § 12 LuftVG in der Fassung der Bekanntmachungsver-
fiigung vom 5. August 1980 - Nr. V 8725 - 13/8 - (Anhang 3 der Plan-
feststellungsunterlagen) erstreckt . Es wurden ferner die Gemeinden
mit einbezogen, deren Gemarkungen von den Fluglarmkonturen dqui-
valenten Dauerschalls von 55 dB(A) fiir Zwecke der Bauleitplanung ge-
maéB Anlage 17.3 der Planfeststellungsunterlagen beriihrt werden, so-
wie die Gemeinden, die im Bereich der Anflugzonen fir Instrumenten-
anfliige bis zu einer Entfernung von 15 km gelegen sind.”

Somit wurde der Kreis der zu Beteiligenden nach dem zu erwartenden Larm
bestimmt. Aus der Intention, alle Betroffenen umfassend zu beteiligen, wird
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deutlich, dass fur die Gemarkung Nurtingen mit keinem abwagungserhebli-
chen Larm gerechnet wurde. Entscheidend ist nun, wie die Berechnung des
zu erwartenden Larms zustande kam. Die Planfeststellungsunterlagen zei-
gen, dass hierbei seitens der Planfeststellungsbehérde ausschliefllich von
ganz bestimmten in der Planfeststellung untersuchten, auf dem damaligen
Bestand und Planungsstand basierenden Flugrouten ausgegangen wurde:

Auf S. 485 ff. des Planfeststellungsbeschlusses wird eingehend dargelegt,
dass und warum dem Planfeststellungsbeschluss letztlich nicht das in den
Planfeststellungsunterlagen beschriebene ,Standardverfahren® oder das im
zunachst eingeholten Gutachten zugrunde gelegte Verfahren, sondern auf-
grund der spezifischen Verhéltnisse des Stuttgarter Flughafens ein Beur-
teilspegel nach (seinerzeitiger) DIN 45643 als Dauerschallpegel zu Grunde
gelegt wurde. In diesem Rahmen wird auf S. 490 ausgefuhrt:

LAufgrund dieser Vergleiche ist die Planfeststellungsbehdrde zu dem
Ergebnis gelangt, dal8 sich die Lastigkeit und Stérwirkung des Flug-
larms mit Hilfe der nach DIN 45643 ermittelten Dauerschallwerte fir
die einzelnen Immissionsorte und die sich hieraus ergebenden Dauer-
schallkonturen am besten beurteilen und abwéagen lassen.*

Der vorgenannte Satz steht unter der Uberschrift ,Beurteilungspegel nach
DIN 45643, Teil 3“. Die hiernach erfolgte Beurteilung enthalt die im Planfest-
stellungsbeschluss erwdhnte ,Plananlage 3“, die als Anlage 2 beigefugt ist.
Sie tragt den Titel ,Fluglarmkonturenvergleich Stand 1978 u. Prognose nach
dem Ausbau®. In diesem Dokument sind die kiinftigen Flugrouten graphisch
dargestellt.

Betrachtet man die Flugrouten in Anlage 2, so fallt hinsichtlich der nach Os-
ten verlaufenden Routen auf, dass fir Flige Richtung Siden gerade und
ausschlieBlich die bisherige TEDGO-Route enthalten ist. Zur besseren Ver-
anschaulichung ist diese Flugroute in nachfolgend eingefugter Grafik rot dar-
gestelit:
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Demgegeniber findet sich fur den Bereich der jetzt geplanten Flugroute nicht
nur keine Flugrouteneinzeichnung; auch die eingezeichneten Schallkonturen
(75 — 55 dB(A)) orientieren sich strikt ausschlieBlich an den eingezeichneten
Flugrouten und beriihren die Nurtinger Gemarkung nicht einmal.

Dies zeigt exemplarisch, dass sich die Larmbetrachtungen im Planfeststel-
lungsverfahren ausschlief3lich an den im Planfeststellungsverfahren unter-
suchten und in Anlage 2 abgebildeten Flugrouten orientierten.

Vorstehendes Ergebnis wird durch die Ausfiihrungen zu An- und Abflugrou-
ten auf S. 510 ff. des Planfeststellungsbeschlusses bestatigt. Diesen lasst
sich entnehmen, dass bei der Planfeststellung ausschlieBlich die konkreten
Flugrouten gemaR Anlage 2 im Blick waren. Einen weiteren Beleg liefern
schlieBlich die Ausfiihrungen auf S. 578 des Planfeststellungsbeschlusses,
in denen der Auflagenvorbehalt zu Gunsten des Flugldrmschutzes begrun-
det wird. Dort heifdt es:

» 1rotz der umfassenden Untersuchungen dber die kinftige Larmsitua-
tion (...), behielt sich die Planfeststellungsbehdrde gemall Auflage
A.l.2.6 (...) die Méglichkeit vor, weitere Auflagen zum Schutz der Be-
volkerung vor Fluglarm anzuordnen. Dies gilt insbesondere fiir den
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Fall, dass nach Vermessung und Festlegung der An- und Abflugrouten
durch die Bundesanstalt fiir Flugsicherung geringfiigige Anderungen
auftreten sollten, mit denen zwar nach dem derzeitigen Stand nicht zu
rechnen ist, die jedoch nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-

lichkeit ausgeschlossen werden kénnen.“

Daraus folgt, dass die Planfeststellungsbehérde davon ausging, dass sich
bzgl. der in Anlage 2 abgebildeten Flugrouten allenfalls noch geringfugige
Anderungen ergeben. Fur diesen Fall soll die Auflage sicherstellen, dass
dann seitens der FSG notwendige Unterlagen vorzulegen und ggf. entspre-

chende Messungen vorzunehmen sind.

Damit ist offensichtlich, dass sich die Larmbetrachtungen im Planfeststel-
lungsverfahren, mithin auch die Untersuchung und Abwagung etwaiger
Schallbetroffenheiten, ausschiielllich auf die in Anlage 2 abgebildeten Flug-
routen bezogen.

Zusammenfassend lasst sich damit feststellen, dass etwaige Larmbetroffen-
heiten im Bereich Nartingen-Hardt und Nurtingen-Oberensingen durch még-
liche Flugverfahren im jetzt geplanten rdumlichen Bereich nie zum Gegen-
stand der Ermittlung und Abwagung im Planfeststellungsverfahren gemacht
wurden. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass auch nur die Méglichkeit
von Flugverfahren, die mehr als geringfugig von der Grobplanung abwei-
chen, gesehen und diese Mdéglichkeit mit ihren Konsequenzen fiir die Betrof-
fenheiten Dritter in die Abwagung eingestellt wurden.

b) Unzulidssigkeit der Festlegung des geplanten Flugverfahrens

In einem Planfeststellungsverfahren fir einen Flughafen muss der gesamte
Einwirkungsbereich des Flughafens, in dem abwagungserhebliche Auswir-
kungen méglich sind, betrachtet werden. Das bedeutet insbesondere, dass
in rdumlicher Hinsicht fur den gesamten Einwirkungsbereich des Flughafens,
in dem Flugverfahren gemaR Planfeststellungsbeschluss nicht konkret vor-
gesehen, aber méglich sind, mégliche Larmbetroffenheiten ermittelt, in die
Abwagung eingestellt und korrekt abgewogen werden missen (siehe 2.a)).
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Im vorliegenden Fall gibt es zwei Mdglichkeiten: Die erste Option besteht
darin, dass die Planfeststellungsbehérde bei Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 15.09.1987 davon ausging, dass der von dem jetzt geplanten
Flugverfahren betroffene rdumliche Bereich gar nicht zum Einwirkungsbe-
reich des Flughafens zahlt bzw. die Festlegung eines Flugverfahrens in die-
sem Bereich aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden ausgeschlossen
ist. Dies ist zumindest denkbar, da insbesondere die Steigfahigkeit von Ver-
kehrsflugzeugen als maf3gebliche technische Limitierung seit 1987 massiv
zugenommen haben dirfte?®, mithin unter diesem Gesichtspunkt nunmehr
neue Flugrouten in Betracht kommen, und sich die jetzt geplante Flugroute
nach meinem Kenntnisstand dadurch auszeichnet, dass sie insbesondere
aufgrund der erforderlichen Steigleistung nur durch Flugzeuge mit hoher
Steigfahigkeit bzw. relativ geringem Gewicht nutzbar wéare. Zudem spricht
fur diese Variante, dass die Planfeststellungsbehorde ausweislich ihrer Aus-
fahrungen auf Seite 104 Unterpunkt 4.1.2 eine ,umfassende Information und
Beteiligung der Birger* und deshalb eine breite Beteiligung von méglicher-
weise erheblich Larmbetroffenen vornehmen wollte. Eine Nichtbeteiligung
der Nurtinger Einwohner am Planfeststellungsverfahren war mit dieser er-
kidrten Zielsetzung der Planfeststellungsbehérde namlich nur vereinbar,
wenn diese davon ausging, dass im jetzt geplanten rdumlichen Bereich keine

Flugrouten festgelegt werden.

Solite die Planfeststellungsbehoérde seinerzeit eine Flugroute im jetzt geplan-
ten Bereich als auBerhalb des Einwirkungsbereichs liegend bzw. rechtlich
oder technisch ausgeschlossen angesehen haben, so wiirde die Festlegung
der geplanten Flugroute auf Basis des Planfeststellungsbeschlusses vom
15.09.1987 dem Abwagungsgebot widersprechen. Das BAF dirfte mithin
das geplante Flugverfahren nicht festlegen.

Die zweite Méglichkeit besteht darin, dass im Planfeststellungsverfahren un-
ter Versto3 gegen o.g. rechtliche Anforderungen versdumt wurde, Larm-
betroffenheiten auf Gemarkung von Nirtingen-Oberensingen und Nartingen-
Hardt im Hinblick auf mégliche Flugrouten wie das jetzt geplante Flugverfah-
ren zumindest Uberschlagig zu betrachten. Ungeachtet der — im Detail um-
strittenen — Frage, wie eingehend die Betrachtung solcher Bereiche erfolgen

20 Siehe zu weiteren technischen Faktoren mit Einfluss auf mégliche Flugrouien Wéckel,
Festlegung von Flugverfahren, S. 116 m.w.N.

15720



Kasper Knacke

muss, steht fest, dass es zumindest einer tberschlagigen Betrachtung be-
darf; die Planfeststellungsbehérde miisste zumindest die Larmbelastungen
bei Festlegung eines Flugverfahrens in diesem Bereich als vergleichbar mit
den Belastungen eines in der Grobplanung enthaltenen Flugverfahrens an-
gesehen haben. Fehlt — wie hier — selbst eine solche liberschlagige Betrach-
tung, gilt in jedem Fall, dass das geplante Flugverfahren nicht auf Basis des
Planfeststellungsbeschlusses vom 15.09.1987 festgelegt werden darf. Denn
die vorzunehmende (s.o. 2. b)) Auslegung der Planfeststellungsunterlagen
im Planfeststellungsverfahren, das durch den Planfeststellungsbeschluss
vom 15.09.1987 abgeschlossen wurde, fihrt zum Ergebnis, dass die Festle-
gung des konkreten Flugverfahrens inhaltlich nicht mehr durch ihn gedeckt
ist. Dies leitet sich wie folgt her:

Legt man die unter vorstehend 2.b) erarbeiteten Anforderungen an, so ist
zunichst zu ermitteln, inwieweit das geplante Flugverfahren von der
Grobplanung der Flugrouten im Planfeststellungsbeschluss abweicht. Hierzu
ist festzustellen, dass das geplante Flugverfahren einen rdumlichen Bereich
in Anspruch nimmt (insb. Wolfschlugen, Nurtingen-Hardt und Nurtingen-
Oberensingen), der nicht einmal ansatzweise im Bereich der Grobplanung
der Flugrouten im Planfeststellungsbeschluss, die Anlage 2 zu entnehmen
ist, liegt. Gegenuber den Ublichen geringfiigigen Abweichungen, mit denen
ein Abflugkorridor in den eine oder andere Richtung verschoben wird, was
offenbar auch auf S. 578 des Planfeststellungsbeschlusses mit ,geringfugi-
gen Abweichungen® ins Auge gefasst war, wiirde hier ein vollstandig neues,
zusétzliches Flugverfahren im zuvor ,unberiihrten* Raum festgelegt. Zudem
ist das gesamte flugroutenbezogene Larmschutzkonzept des Planfeststel-
lungsbeschlusses — wie vorstehend unter 3.a) gezeigt wurde — darauf aus-
gerichtet, dass die aus Anlage 2 ersichtlichen Flugrouten mit allenfalls ge-
ringfligigen Abweichungen festgelegt werden. Dass erhebliche Abweichun-
gen hierzu gerade mit Betroffenheiten auf Nurtinger Gemarkung nicht in der
Vorsteliung der Planfeststellungsbehérde lagen, zeigt die fehlende Beteili-
gung der Nartinger und der Stadt Nurtingen im Planfeststellungsverfahren.

Bei dieser Sachlage setzt die Festlegung des geplanten Flugverfahrens
Griinde voraus, die so gewichtig sind, dass sie eine Abkehr von dem Flug-
betriebsmodell und dem daran ausgerichteten ,Problembewaltigungsmodell”
des Planfeststellungsbeschlusses rechtfertigen. Dafir muss es zunéchst —
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als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung — bislang unbericksich-
tigt gebliebene oder zunachst zuriickgestellte Grunde geben, die die Festle-
gung des Flugverfahrens zur Erméglichung einer sicheren, geordneten und
flussigen Verkehrsabwicklung erfordern.

Solche Griinde wurden indes seitens der DFS bzw. den Befiirwortern des
neuen Flugverfahrens bislang nicht vorgetragen und sind auch nicht ersicht-
lich: Als Hauptgrund fir das neue Flugverfahren wurde angeftihrt, dass eine
Verbesserung der Gesamtlarmbetroffenheiten in der Einwohnerschaft im
Einwirkungsbereich des Flughafens erzielt wiirde. Selbst wenn eine solche
Verbesserung der Gesamtlarmbetroffenheit erzielt wirde, wére dies indes
kein Grund, der zu einer sichereren, geordneteren oder flissigeren Abwick-
lung des Luftverkehrs fihrt. Hinsichtlich der Sicherheit gilt, dass gemaf der
uns vorliegenden Stellungnahme der DFS

»,aus Procedure-Design-Sicht [...] die Variante 1 zu bevorzugen [ist],
da alle anderen Varianten extrem von ICAO-Vorgaben abweichen und
aus dieser Sicht eine Umsetzung unwahrscheinlich erscheint®.

Dies verstehe ich so, dass allenfalls die Variante 1 aus Sicherheitssicht ge-
geniber der bestehenden TEDGO-Route neutral wére, jedoch keine der Va-
rianten eine Verbesserung der Sicherheit gegeniber dem status quo bedeu-
tet.

Auch fir eine geordnetere oder fliissigere Abwicklung des Luftverkehrs lie-
gen keine Anhaltspunkte vor. Die Angaben zu angeblichen Treibstoffeinspa-
rungen, die neben der angeblichen Larmbetroffenheitsverbesserung als ,Ne-
bengrund® ins Feld gefiihrt wird bzw. wurde, mégen zutreffen oder auch
nicht; der Punkt ist irrelevant, da er die Sicherheit, Geordnetheit und Flussig-
keit des Flugverkehrs nicht beeinflusst. Somit ist festzuhalten: Das neue
Flugverfahren wirde die Sicherheit, Geordnetheit und Flussigkeit des Flug-
verkehrs gegenuber der bestehenden TEDGO-Route nicht verbessern.

Ebenso sieht es mit der Frage aus, ob Griinde vorliegen, die ein Abweichen
von dem Flugbetriebsmodell und ,Problembewiéltigungsmodell” der Planfest-
stellung rechtfertigen. Wie bereits dargelegt wurde, liegt dem Planfeststel-
lungsbeschluss vom 15.09.1987 ersichtlich das Konzept zu Grunde, die
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Flugbewegungen grundsétzlich auf den dem Planfeststellungsbeschluss zu
Grunde gelegten, in Anlage 2 dargestellten Flugrouten abzuwickeln. Fur
diese — und nur fiir diese — Flugrouten hat sich die Planfeststellungsbehorde,
wie die Erérterungen auf S. 485 ff. des Planfeststellungsbeschlusses zeigen,
intensiv damit auseinandergesetzt, welches die beste Methode zur Bestim-
mung der Fluglarmbelastungen ist, und ist dabei gut begriindet zu einer auf
die spezifischen Verhaltnisse des Stuttgarter Flughafens angepassten L6-
sung gekommen. Etwaige erheblich hiervon abweichende Flugrouten sind
nicht einmal als Méglichkeit erwdhnt, geschweige denn Untersuchungen
hierfir durchgefihrt worden. Das dem Planfeststellungsbeschluss zu
Grunde liegende Flugbetriebsmodell und ,Problembewaltigungsmodell“ be-
steht mithin in einer sehr komplexen und spezifischen, gerade und nur auf
die in Anlage 2 vorgesehenen Flugrouten zugeschnittenen Modell. Daraus
folgt, dass nur schwerwiegende Griinde ein Abweichen von dem Flugbe-
triebsmodell und ,Problembewaltigungsmodell“ der Planfeststellung rechtfer-
tigen kdnnten. Da — wie festgestellt — jedenfalls nach dem bislang bekannten
und vorgetragenen Sachverhalt das geplante neue Flugverfahren keine Vor-
teile fur die Sicherheit, Geordnetheit und Flissigkeit des Flugverkehrs mit
sich bringt, scheidet eine Rechtfertigung von vornherein aus.

Dafir, dass die zudem (siehe 2.b)) zu erwagenden Alternativen des passiven
Schallschutzes und eines Teilwiderrufs des Planfeststellungsbeschlusses im
Zuge der Planung des neuen Flugverfahrens iberhaupt gepriift wurden, ist
nichts ersichtlich.

Nachdem es bereits an Grinden fehlt, die ihrer Art nach eine Abweichung
vom Konzept der Planfeststellung rechtfertigen konnten, braucht und kann
nicht in die im néichsten Schritt vorzunehmende Abwagung eingestiegen
werden, in der zu ermitteln ist, ob die (der Art nach geeigneten) Grinde so
gewichtig sind, dass sie (ausnahmsweise) trotz Widerspruchs zur Grobpla-
nung bzw. dem planerischen Konzept und trotz der gravierenden Neubetrof-
fenheiten eine Festlegung des neuen Flugverfahrens rechtfertigen kénnen.
Somit ist im Ergebnis auch irrelevant, dass die erforderliche Priifung von Al-
ternativen des passiven Schallschutzes und eines Teilwiderrufs des Plan-
feststellungsbeschlusses offenbar noch nicht erfolgt ist.
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Insgesamt ist damit festzustellen:

Unter Anlegung der in Rechtsprechung und Literatur herausgearbeite-
ten Kriterien ergibt sich, dass die Festlegung jeder der vier Varianten
des geplanten Flugverfahrens nicht auf Basis des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 15.09.1987 erfolgen darf. Die Festlegung wiirde jeden-
falls gegen das rechtsstaatliche Abwagungsgebot verstoRBen.

4. Rechtsschutzoptionen

Wirde eine Festlegung des geplanten neuen Flugverfahrens auf Basis des
Planfeststellungsbeschlusses vom 15.09.1987 erfolgen, so waren sowohl
die betroffenen Kommunen, insbesondere die Stadt Nurtingen, als auch be-
troffene Grundstiickseigentiimer klagebefugt.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 02.04.1997
kénnen natirliche Personen grundsatzlich Rechtschutz vor den Verwal-
tungsgerichten gegen die Festlegung von Flugverfahren ersuchen?!. In der
Folge entschied das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28.06.2000 —
11 C 13/99 —, dass betroffene Flughafenanwohner gegen die Festlegung von
An- und Abflugstrecken von und zu Flugplatzen durch Rechtsverordnung
Rechtsschutz im Wege der Feststellungsklage erlangen kdnnen.

Somit konnte sowohl seitens der betroffenen Kommunen, insbesondere der
Stadt Nuartingen, als auch seitens betroffener Grundstiickseigentimer der
Rechtsweg in Form der Erhebung einer Feststellungsklage beschritten wer-
den.

5. Zusammenfassung, Anmerkungen und Fazit

Es ist festzuhalten, dass die Festlegung jeder der vier geplanten Flugverfah-
rensvarianten nach meiner Rechtsauffassung rechtswidrig wére, weil der
Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.1987 hierfur keine taugliche Grund-
lage darstellt. In jedem Fall ware die Festlegung nicht rechtssicher.

21 BVerfG — 1 BvR 446/96 —, Rn. 11 ff. in juris
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Dies grindet im Wesentlichen darin, dass der Planfeststellungsbeschluss
vom 15.09.1987 auf dem Konzept beruht, (nur) fir ganz bestimmte, defi-
nierte Flugrouten (siehe Anlage 2) Larmbetroffenheiten zu ermitteln und ab-
zuwagen. Er geht von der Pramisse aus, dass im Nachgang Flugrouten fest-
gelegt werden, die allenfalls geringfiigig von den untersuchten Flugrouten
abweichen. (Larm-)Betroffenheiten auflerhalb des Einwirkungsbereichs die-
ser zu Grunde gelegten Flugrouten wurden nicht ermittelt bzw. zum Gegen-
stand der Abwagung gemacht. Somit wurde der Planfeststellung ein ,Prob-
lembewiéltigungsmodell* zugrunde gelegt, dass die Festlegung wesentlich
von der Planung abweichender Flugverfahren nicht tragt. Das jetzt geplante
Flugverfahren widerspricht dem vorgenannten Konzept, weil es eine Flug-
route in einem bislang génzlich unberihrten rdumlichen Bereich festlegen
soll. Die fir die Festlegung eines solchen Flugverfahrens erforderlichen

Grinde liegen nicht vor.

Sowohl die betroffenen Kommunen, insbesondere die Stadt Nirtingen, als
auch betroffene Nurtinger Grundstiickseigentimer kénnten mittels Feststel-
lungsklage gegen die Flugverfahrensfestlegung vorgehen.

Mit freundlichen Griaf3en

f+

Dr. Stephan Spilok
Recghtsanwalt
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